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VEC:

I. Povinnost’ investora mesta Nitra postavit Podzamsku ulicu v sulade so stavebnym
povolenim a statickym projektom.

Il. Ziadost' Géastnika konania stavby Podzamska ulica Nitra, o dokonéenie ulice v sulade so
schvalenym uzemnym rozhodnutim, platnym stavebnym projektom a projektom statiky

l.

Po nahliadnuti do projektovej dokumentacie na Meste Nitra som zistil, Ze Podzamska ulica nie je
postavena v sulade so stavebnym povolenim a projektovou dokumentaciou. V ¢&asti, ktora sa
dotyka pozemku ¢. 313 je to nepovolena stavba, ktord nema stavebné povolenie a Uzemné
rozhodnutie. Cesta mala byt §irSia o 3,42m a 2,60m, teda mala byt v dotyku s pozemkom na
parc.¢. 313, ktory je v sUcasnosti vo vlastnictve Daniely Lipovskej. Ziadam o spinenie povinnosti
vyplyvajucej zo staveného povolenia, to znamena, Ziadam dostavat cestu tak, ako je
naprojektovana.

Ak by bola cesta zhotovena tak, ako je to uvedené v stavebnom povoleni a vykresoch,
nepotreboval by som klast' a zvarat' akykolvek pristup (mostik) na Podzamsku ulicu a nepotreboval
by som Ziadnu najomnu zmluvu od mesta Nitra.

Il.
Dna 10.7.2018 poziadal ucastnik konania Jan Lipovsky pisomnou vyzvou na nahliadnutie
do projektovej dokumentacie pri vydani
a) Uzemného rozhodnutia na stavbu Podzamska ulica Nitra;
b) Stavebného povolenia na stavbu Podzamska ulica Nitra;
c) Kolauda¢ného rozhodnutia na stavbu Podzamska ulica Nitra;
d) Projektovej dokumentacie

Z predlozenej projektovej dokumentacie vyplyva, Ze zamy$lana cesta bola naprojektovana
tak, Ze okrajtelesa cesty sa priamo dotyka pozemku vo vlastnictve pana Lipovského.
Dékaz: Fotokdpia predmetného projektu (nachadza sa v spise)

I,
Taktiez ak nahliadneme do projektovej dokumentacie investora mesta Nitra, ktory
vypracoval Ing. Juraj Rybansky, PhD., tak zistime, Ze cesta je naprojektovana v dotyku s parcelou



VIIL.

§78
(2) Ak stavebny drad zluc¢i s kolaudacnym konanim konanie o zmene stavby pred dokoncenim, st
tcastnikmi konania aj ti ucastnici stavebného konania, ktorych by sa zmena mohla dotykat.
(Je nepochybné, ze tato zmena sa Jana Lipovského a Daniely Lipovskej dotyka).

IX.

§81 pism.b)
Kolaudacné rozhodnutie sa nevyda, ak nie je zaistena bezpecnost a ochrana zdravia ludi
a Zivotného prostredia, ako aj riadne uZivanie stavby na uréeny udel, najmé ak:
¢) nie je zaisteny bezpecny pristup a prichod k stavbam;
d) nie st splnené podmienky
- stavebneho povolenia na nevyhnutnii komplexnost vystavby a na vylucenie negativnych (dinkov
stavby na okolité Zivotné prostredie, pripadne ich obmedzenie na pripustnt mieru.
Vysvetlenie: )
Ak by Podzamska ulica bola zrealizovana v stlade s UR a Stavebnym povolenim, tak by Jan
Lipovsky vstupoval do svojej nehnutelnosti priamo z verejnej cesty, nebol by nuteny realizovat’
prijazdove rampy. Z toho dévodu mame za to, Ze ide o obmedzenie ob¢ana nad pripustnt mieru
anie je zaisteny bezpecny pristup k stavbam. Navy$e mesto ako investor trvalo, ze zabradlie
a zvodidla na ceste maju byt zachované, ¢o znamend absolUtne znemoznenie pristupu ob&anovi
na pozemok, ktory od mesta kupil.

Na zaklade vy8Sie uvedenych skutoCnosti ucastnik konania Jan Lipovsky zasadnym
spbsobom namieta skolaudovat Podzamsku ulicu v rozpore s projektovou dokumentaciou
a statikou. V tejto veci navrhujeme, aby bolo zvolané rokovanie Mestského urad%k danym

namietkam. /
S Uctou Jan Lipovsky /—— " .

Daniela Lipovska M\
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